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一、引言与文献评述 

实际问题

理论背景

研究意义与贡献

• 中国早期粗放的经济发展模式带来的环境隐患不断显现。—2013年极端雾霾天

气

• 空气污染不仅直接危害人体生理健康，还会对人们的精神健康产生负面影响

（降低人们的主观幸福感和心理健康程度）

• 出于身心健康的考虑，越来越多的家庭搬离了空气污染严重的城市。

      空气污染已然成为影响劳动力就业选址的重要因素。 
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一、引言与文献评述 

实际问题

理论背景

研究意义与贡献

• 根据Rosen-Roback的城市空间均衡理论， 劳动力的空间流动的影响因素：收入、房租(生活

成本)、城市宜居性特征

• 传统的发展经济学和新经济地理模型表明劳动力就业影响因素：非农产业经济比重高、人

口规模大、预期收入高。 (段成荣，2001; 王桂新等，2012) 

• 城市经济学者基于Tiebout“用脚投票”理论发现：具有更高生活质量的城市更容易吸引劳

动力的进入( Whisler et al．，2008) 。

• 其中公共服务水平，如基础教育和医疗水平等，会对劳动力的选址行为产生显著影响

(夏怡然和陆铭，2015)。 

• 作为生活质量的重要组成因素，环境质量对劳动力选址决策的影响作用：

• 人们确实会对环境质量“用脚投票“，并且存在规模效应和结构效应。（Banzhaf ＆ 

Walsh，2008) 

• 环境污染对人们的移民意愿会产生影响，推动着人群的迁移，其中对高技能劳动力的

跨省流动存在显著的负向影响。（楚永生，2015；李明和张依然，2019） 4



一、引言与文献评述 

实际问题

理论背景

研究意义与贡献

• 理论意义：丰富了环境污染与劳动力流动的相关研究成果。

• 现实意义：流动人口正成为中国区域经济增长的关键动力，充分理解流动人口的选址

决策机制，将有助于城市政府制定相应的政策吸引流动人口，从而促进本地经济增长。 

• 贡献：

• 本文利用精确度高、覆盖范围广的PM2. 5 卫星栅格数据和全国流动人口动态监测

调查数据，准确地识别了空气污染对中国流动人口就业选址行为的影响效果，并

得到了稳健的研究发现，为流动人口选址研究提供了新的经验证据。

• 本文基于显示性偏好理论对流动人口选址过程中空气污染和收入之间替代关系的

讨论，为环境污染的社会成本评估提供了新的视角。

• 本文的异质性研究结论为地方政府通过改善环境质量吸引劳动力流入的政策制定

提供了经验依据。 
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（一）数据来源与处理

1、空气污染数据

       PM2.5浓度数据来源于Van Donkelaar  et  al．  (2016)  计算的全球年度PM2.5卫星栅格数据。我们首先利

用地理信息系统将每个栅格定位到其空间位置所在的城市上，然后将落在每个城市内的所有栅格数据进行平

均，即可得到各个城市在不同年份的PM2. 5浓度水平。

2、流动人口调查数据

    流动人口数据来自于2011—2015年国家卫生和计划生育委员会开展的全国流动人口动态监测调查。在实

证研究中只保留了在调查时流入本地时间不超过一年的样本。经过样本筛选后，2011—2015年每年的样本量

分别为2.7万、4.8万、4.1万、4.5万和4.5万。

二、数据与实证方法

6



（二）计量模型——模型介绍

   采用条件logit 模型来识别城市特征对于流动人口选址决策的影响。具体的实证模型设定如下:

二、数据与实证方法

• 下标 i 代表流动人口个体，j 代表就业地， t 为年份。

• 被解释变量 choiceijt是一个哑元变量， choiceijt = 1 表示在年份 t 时流动人口 i 选择到城市 j 就业; 

choiceijt = 0 表示没有选择到城市 j 就业。

• 解释变量 pmjt 为城市 j 在年份 t 的平均 PM2.5 浓度。

• 其余为控制变量和随机扰动项。
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（二）计量模型——被解释变量的说明

二、数据与实证方法
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（二）计量模型——备选城市集的说明

二、数据与实证方法

• 从理论上来讲，对于每一个流动人口，所有城市都可以作为其就业地的备选方案

• 在现实中，由于地理、信息等条件的限制，流动人口很难同时掌握所有城市的信息。在面临更多的不确定性时，流动人口

倾向于在信息比较充分的城市之间进行选择。

• 为此，首先计算来自每个省份的流动人口(按户籍所在地划分)在各个城市就业的人数占比，然后根据该比例从大到小对所

选城市进行排序并累加，最后将前 90% 流动人口选择的所有城市作为该省份流动人口就业地选择的备选城市集。

• 通过上述处理，每个流动人口的备选城市数量为3—113 个，平均为 53 个城市。这样处理一方面保证了估计结果的准确性， 

另一方面也极大的降低了模型的运算量。

所在就业城市 占比

深圳 20%

广州 15%

福州 14%

…… ……

哈尔滨 10%

举例：户籍为福建省的
流动人口

备选城市集：深圳、广
州、福州……
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（二）计量模型——四个维度控制变量的说明

二、数据与实证方法

• 维度一：流动人口在就业城市的预期净收入 netincome， 即家庭总收入与总支出之差。

• 为了得到每个流动人口在各个备选城市的预期净收入，首先分城市估计家庭净收入的决定方程: 

• 被解释变量 netincome 是被调查者 i 在年份 t 实际获得的家庭净收入。

• X 代表被调查者 i 在年份 t 时个体属性，包括年龄、性别、民族、受教育水平、户口性质、婚姻状态以及户

籍所在省份; 

• Z 为个体 i 在年份 t 的就业情况，包含所在行业、职业、单位性质和就业身份(分为雇员、雇主、自营劳动

者和家庭帮工 4 种类型) ; 

• year 为调查年份 t。

这样对于每个城市都可以得到一组估计系数β。然后对于每个流动人口 i 和其对应的备选城市 j， 利用城市 j 

的估计系数以及流动人口的个体特征和就业情况， 就可以计算得到流动人口 i 到城市 j 就业的预期净收入。 
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（二）计量模型——四个维度控制变量的说明

二、数据与实证方法

• 维度二：城市的经济、人口以及公共服务特征， 包括人均 GDP、年末总人口、第三产业占 GDP 的比

重、每万人小学教师数、每百人公共图书馆藏书数、每万人医生数等变量。

• 维度三：从劳动力市场需求的角度，构造Bartik Index来反映各个城市对劳动力的需求水平 

• Bartik Index 的计算方法: 以本城市分行业就业人数比例作为权重，以全国分行业就业人数增长率作为劳动力需求的

度量指标，通过求取加权平均计算得到的城市综合劳动力需求指数。

• 维度四：备选城市与流动人口家乡的地缘关系，包括就业地与流动人口家乡的空间距离、就业地与流动人口家乡的方言

距离、就业地的流动人口中与流动人口来自相同省份的比例，分别用来控制城际交通成本、文化差距、同乡关系对于流动

人口就业地选择的影响。 
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（二）计量模型

二、数据与实证方法
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（二）计量模型——工具变量

二、数据与实证方法

• 用各个城市分年度的空气流动系数(vcjt) 作为空气污染的工具变量。该工具变量取决于城市当年风速和行星边界层高度，

二者都是由气象状况和地理条件决定，在控制了城市固定效应后，与本地区的人口流入没有直接关系，可以满足工具变

量的外生性假设。 
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• 其中，第一阶段在控制城市经济、人口和公共服务特征、控制年份固定效应ωt 和城市固定效应ρt的基础上，用工具

变量空气流动系数解释就业地的空气污染水平，并基于回归系数得到当年 PM2. 5浓度的预测值。

• 第二阶段中用一阶段得到的 PM2. 5 浓度预测值替代实际 PM2. 5 浓度观测值的作为主要解释变量， 通过条件 logit 

模型分析空气污染对流动人口选址决策的影响效果。 



（一）基本结果

三、实证结果与讨论
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    通过逐步加入控制变量的方式来考察空气污染变量对流动人

口就业选址的影响。结果均显示城市 PM2. 5 浓度与流动人口选

址在该城市的概率呈现出显著的负相关关系。



（一）结果讨论

三、实证结果与讨论
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• 为了更加清晰的理解空气污染变化对中国流动人口空间流动影响

效果的大小，分别计算了255 个地级及以上城市2011—2015 年间

由于空气污染变化带来的流动人口流入数量的变化，并与收入变

化带来的影响效果进行对比。

• 第一，大部分城市集中在45°线附近，表明2011 年以来由于空

气质量变化导致的流动人口流动已经逐渐接近收入变化带来的影

响。

• 第二， 在北京、广州、杭州等大城市，尽管收入增长对于流动

人口的吸引力仍然占据主导地位，但是空气质量下降对流动人口

就业选址的负向影响已经相当于收入效应的30% ，成为限制劳动

力供给的重要因素。

• 第三， 在成都、重庆、西宁、济南等收入增幅较小或为负的城

市，空气质量改善成为了它们进一步吸引劳动力的重要筹码。



（一）年龄和性别

15—29岁，30—44岁，45岁及以上；男性，女性

（二）受教育水平

高中及以下，大专及以上

（三）婚姻状态和生育状况

未婚，已婚；未生育，已生育

（四）来源地空气质量和户口性质

户籍地空气质量较差，户籍地空气质量较好；农业户口，非农户口

（五）职业类型

国家机关、党群组织、企事业单位负责人; 专业技术人员; 公务员、办事人员和有关人员; 商业、服务业人员; 农、林、牧、渔、

水利业生产人员; 生产、运输设备操作人员及有关人员; 无固定职业  

结果均稳健，且符合预期。

年龄越大、受教育水平越高，以及男性、已婚 /已生育、非农业户口的流动人口在就业选址时对空气污染的敏感

性要更高。  

四、异质性分析
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五、机制探讨
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（一）空气污染对流动人口健康状况的影响

   空气污染  影响流动人口健康状况  就业选址决策

   这一部分结合卫计委在2014 年开展的“社会融合与心理健康”调查，该项调查主要针对北京市朝阳区、浙江

省嘉兴市、福建省厦门市、山东省青岛市、河南省郑州市、广东省深圳市和中山市、四川省成都市八个城市( 区) 

的流动人口样本进行访问。

取值为：1



五、机制探讨
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（一）空气污染对流动人口健康状况的影响

      采用线性概率模型来估计空气污染对流动人口健康状况的影响，具体模型设定如下  

• i 代表流动人口个体， j 代表城市， t 为调查年份; 

• 被解释变量 health 反映了在调查年份 t 时生活在城市 j 的流动人口 i 的身体健康状况。

• pm 为城市 j 在年份 t 时的平均 PM2.5 浓度。

• X 为流动人口的个体特征变量， 包括年龄、性别、受教育水平、婚姻状态、家庭净收入、职业、就业身

份。

• Y 为所在城市的经济人口和公共服务指标，包括人均 GDP、第二产业和第三产业占 GDP 的比值、总人口

数、本地人均医院数量。

• 控制流动人口来源地的省份固定效应 ρ 和流动人口流入该城市的年份固定效应 t



五、机制探讨
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（一）空气污染对流动人口健康状况的影响

    log(pm) 变量的系数在三个方程中都显著为负，表明空气污染对于流动人口的身体健康具有显著的

负面影响。  

    空气污染  影响流动人口健康状况  就业选址决策



六、结论性评述
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（一）研究结论

● 第一，空气污染对于流动人口的就业选址具有显著的负向影响; 

● 第二，通过对比空气污染和收入对流动人口就业选址概率的影响可以计算得到流动人口对于 PM2.5 浓度降低

1μg /m3 的支付意愿约为326元/月。

● 第三，年龄越大、受教育水平越高，以及男性、已婚 /已生育、非农业户口的流动人口在就业选址时对空气污

染的敏感性要更高。

● 此外，研究还发现空气污染对于流动人口的健康状况具有显著的负向影响。 

（二）政策意义

● 为中国城市与环境治理和劳动力流动相关的政策制定提供了经验依据。 



感谢您的聆听！
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