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引言 
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引言 1 
    自2013年开始，互联网金融发展不仅迅速改变着人们的金融生活，而且冲击了原有的金融

生态（战明华等，2018）。作为传统金融领域的中流砥柱，商业银行面临的存款竞争亦愈演愈

烈（Hou et al.，2016; 邱晗等，2018）。2018年3月中央财经委员会第一次会议强调“防范化

解金融风险，事关国家安全、发展全局、人民财产安全”，这为互联网金融背景下银行风险承

担的相关监管提出了基本要求。 

    互联网金融通过加剧存款竞争渠道如何影响银行风险承担? 不同业态的互联网金融对商业

银行的影响是否具有异质性? 不同类型的商业银行对互联网金融冲击的响应又是否呈现出差别? 

这都是防范化解银行风险、深化金融体制改革所解决的重要现实问题。 

演示者
演示文稿备注




引言 1 
    基于业务竞争视角，王静（2015）认为互联网金融与商业银行在负债业务领域直接竞争，

在资产业务领域错位竞争，在中间业务领域分庭抗礼，这会迫使银行提高风险偏好。 

    基于价格传递视角，郭品和沈悦（2015）的实证分析表明互联网金融显著加重了银行风险

承担，且该效应在非系统重要性银行中尤为强烈。 

    基于互联网理财视角，邱晗等（2018）指出金融科技会致使银行风险偏好上升，且该影响

在规模较小的商业银行中表现突出。 

    但是关于互联网金融通过存款竞争渠道加重银行风险承担的内在机制，仍待透彻；关于不

同业态互联网金融对商业银行存款结构和付息成本的异质影响，尚未涉足；关于各类商业银行

对互联网金融冲击的差异响应，还需清晰。 
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理论模型 

2 



理论模型：理论基础 2 
  长期以来，我国金融体系存在投资工具稀少、投资渠道狭窄、市场进入壁垒高和资金配

置过程中银行独大等特点（郑联盛，2014; 郭品和沈悦，2015）。在这种背景下，传统商业

银行往往为安全稳定的国有企业和大规模客户提供“个性化”服务，而对余下的小微企业和

个人客户提供简单的“复制性”服务。 

    互联网金融提高了金融包容性和金融普惠性（Allen et al.，2002），便捷和普惠的互

联网金融迅速吸引了大量客户的零散资金。然而，互联网金融高息吸收的资金最终会以利率

更高的协议存款、拆借资金、委托理财等方式重回商业银行（郑联盛等，2014；王国刚和张

扬，2015）。 

    因此，整体来看，在互联网金融的冲击下，商业银行吸收的存款规模基本保持不变，但

存款结构会发生剧烈变化：（1）资金成本较低的客户存款占比下降，资金成本较高的同业

存款占比增加；（2）互联网金融发展还会助推利率市场化（邱晗等，2018)），倒逼商业银

行提高其理财产品回报率，进一步推高了商业银行的资金成本。 
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理论模型：理论基础 2 
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理论模型：模型构建 2 
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理论模型：模型构建 2 
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理论模型：模型构建 2 

（存款规模；存款准备金约束；资本充足率约束） 

（监督管理成本约束） 

（银行资产负债等式） 

（存款结构） 

（互联网存款使得同业拆借利率上升） 

（互联网金融使得客户存款占比下降） 
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理论模型：模型求解 2 
   整理可得对称纳什均衡条件下商业银行i最优风险承担水平关于互联网金融IF的表达式: 

>0 >0 

    假说1:互联网金融分流了银行客户存款，改变了银行存款来源构成。存款结构恶化将激

励商业银行从事高风险高收益的投资项目，由此加重银行风险承担水平。 

    假说2:互联网金融助推了利率市场化，提高了银行存款利息成本。付息成本抬高将增加

商业银行转嫁风险的动机，继而引起风险承担水平上升。 
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实证研究设计 
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单击编辑此项目的详
细内容 

实证研究设计：实证方程 3 



单击编辑此项目的详
细内容 

实证研究设计：变量定义 3 



实证结果 
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实证结果 4 
（1）互联网金融发展会激励商业银行承担更

多风险。 

（2）互联网金融的迅猛发展会恶化银行存款

来源结构，并抬高存款付息成本。 

（3）客户存款占比和平均付息率在互联网金

融发展对银行风险承担的影响中发挥了完全

中介传导效应。从两类中介效应的相对贡献

来看，在互联网金融发展对银行风险承担的

整体影响中，有约84.58%是通过恶化存款结

构和抬高付息成本渠道实现的。其中，恶化

存款结构效应的相对贡献约为49.40%，抬高

付息成本效应的相对贡献约为35.18%。 

演示者
演示文稿备注




实证结果：稳健性检验 4 

（1）考虑变量内生性问题：选择互联网普及

率（INT）作为互联网金融指数（IF）的工具

变量，以减轻计量识别中的内生性问题。 

 

（2）改变变量测度方式：以负的贷款损失准

备率和风险资产率作为银行风险承担的替代指

标。 

 

（3）结果稳健。 
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进一步讨论 
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进一步讨论：互联网金融业态的异质影响 5 
    采用文本挖掘法构建的互联网支付结算指数（IPS）、互联网资源配置指数（IRA）、

互联网财富管理指数（IRM）和互联网渠道构筑指数（INC）作为核心解释变量对实证方程

（8）和方程（9）进行回归。 

    综上可知，支付结算、资源配置和财富管理式的互联网金融均对商业银行具有竞争大

于融合的影响。由是，相对于互联网渠道构筑业态，互联网支付结算、互联网资源配置和

互联网财富管理业态对银行存款结构和付息成本的不利影响更为显著。 

支付结算 

资源配置 

财富管理 

渠道构建 
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进一步讨论：银行微观特质的调节作用 5 
    为探究不同微观特质的商业银行对互联网金融存款竞争的响应是否呈现出异质性，将

互联网金融指数与银行微观特质变量的交互项引入实证方程（8）和方程（9）中，设计并

继续回归如下拓展模型。 

    结果表明，国有、大规模、低流动性和低资本充足率商业银行受互联网金融存款竞争

效应的负面影响较小；非国有、小规模、高流动性和高资本充足率商业银行受互联网金融

存款竞争效应的不利冲击较大。 
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结论 
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结论 6 

（1）互联网金融发展主要通过恶化存款结构和抬高付息成本两种渠道加重了我国商业银行

的风险承担水平。其中，恶化存款结构效应的相对贡献为50%左右，抬高付息成本效应的相

对贡献为35%左右。 

（2）相较于互联网渠道构筑业态，互联网支付结算、互联网资源配置和互联网财富管理业

态对银行存款结构和付息成本的不利影响更为明显。 

（3）相对于国有、大规模、低流动性和低资本充足率银行，面对互联网金融的冲击，非国 

有、小规模、高流动性和高资本充足率银行的客户存款流失更快，平均付息成本上涨更。 

（4）政策启示：首先，对于互联网金融，监管当局可构建兼具一般性和特殊性的风险监管

体制，在促使互联网金融发挥“鲶鱼效应”的同时，严防各类风险；其次，对于商业银行，

监管当局可根据银行体系的结构，采取针对性、差异化的监管措施。 
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