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01 研究背景



研究背景
●性别失衡问题

1980年，中国的出生性别比接近正常(每100名女孩中有106名男孩)，但自
1980年代中期以来一直稳步上升，2005年每100名女孩中有120名男孩，25岁
或25岁以下的男子人数超过妇女约3 000万人。从数学上讲，多余的男人是
不可能结婚的。



研究背景
●中国人储蓄的原因

● 2002年对农村家庭(CHIP)的一项调查询
问了家庭为什么要储蓄。有七个可能的原
因：(1)子女结婚，(2)子女教育（3）遗赠
给子女（4）建房子（5）养老（6）医疗
支出（7）其他

●表1列出了将指定类别作为最重要或最
重要的储蓄原因的家庭的百分比

●无论对三人家庭还是四人家庭，为儿子
结婚进行储蓄往往被认为是更重要的事情



研究问题

●利用中国家庭和地区数据，检验一种关于家庭储蓄行为的新假说：竞争性储蓄动机——人们存钱是为了提
高他们在婚姻市场上的相对地位

●当性别比例（婚前人群中每名女性对应的男性的人数）上升时，有儿子的家庭相互竞争，
以提高他们的储蓄率，以应对婚姻市场不断上升的压力

●有女儿的家庭可能不会减少储蓄由于两个相反的动机：“搭便车”和增加女儿婚后讨价还价的筹码

●此外，如果有儿子的家庭之间的竞争抬高了房价，没有儿子的家庭也可能会被诱导储蓄更多



研究内容

●首先利用CHIP（2002）家庭层面数据，作者发现保持其他家庭特征不变的情况下，有儿子

的家庭在性别失衡较严重的地区储蓄更多，农村地区有女儿的家庭并没有因为当地性别比例

的上升而减少储蓄；城市样本中的有女儿的家庭在性别比例偏高的城市储蓄率也更高

●进一步使用地区层面数据，作者发现在性别比例较不平衡的地区，地方储蓄率往往较高

●最后，使用IV估计，发现婚姻市场竞争因素可能占1990-2007年家庭储蓄率实际增长的一半左右
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文献综述

●关于储蓄行为

●文化传统。问题是文化规范往往是持久的，因此不太可能解释过去20年来储蓄率明显上升的
原因

●生命周期理论：储蓄率会随着劳动年龄人口在总人口中的比例增加而增加；但在家庭层面没
有发现实证证据（Chamon and Prasad 2010）

●预防性储蓄动机：为预防收入的不确定性而储蓄；问题是，虽然中国的养老金制度和公共医
疗服务自2003年以来一直在改善，但家庭储蓄在可支配收入中所占的比例在这一时期期继续上
升

●金融发展水平低下。问题是今天的金融体系很可能比几年前更有效率，但储蓄率仍在上升



文献综述
●关于家庭经济学

●几篇论文探讨了性别比例失衡对婚姻前景的影响，包括性别和(女性)劳动力市场的参与(e.g., 
Edlund 2001;Angrist 2002; Chiappori, Fortin, and Lacroix 2002)等，与本文特别相关的一个有趣的发
现是，更高的性别比率(男性多于女性)倾向于增加女性在婚姻市场和家庭内的议价能力。

●Siow（1998）研究了肥胖女性在婚姻市场中相对短缺对性别角色的影响。但是，这些论文
没有直接研究对总储蓄的影响



文献综述

●最相关文献

Du and Wei (2010)和Bhaskar and Hopkins (2011)使用的模型是目前唯一两篇分析性别比上升对总
储蓄率影响的一般均衡的研究，使用OLG模型，他们得出：当性别比增加，一个典型的男性会提
高储蓄率来提高他在婚姻市场成功的机会。当考虑家庭内部讨价还价（相对议价能力部分地取
决于夫妻之间的相对婚前财富水平）时，性别比率上升对典型女性的储蓄率的影响是模糊的。
避免在婚姻中讨价还价能力受到侵蚀的愿望可能会促使妇女提高储蓄率，以应对性别比率的上
升; 这抵消了对未来丈夫更高的储蓄率搭便车的愿望

在Du and Wei (2010)和Bhaskar and Hopkins (2011)模型的基础上指出其他一些因素可能会使得
没有儿子的父母也会提高储蓄率。第一，房价渠道。有儿子的父母（或未婚男性）可能会试
图通过购买更大的房子来提高他们的竞争力，并可能在性别比例不平衡的地区抬高房价。因
此，即使没有儿子的父母也必须储蓄更多才能买得起住房。其次，“锦标赛效应”。当男性储
蓄更多时，如果富裕的男性也更喜欢相对富裕的女性，女性或有女儿的父母的储蓄的奖励会
增加，因此，有女儿的父母也更愿意攒钱

●论文贡献
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数据

●人口普查数据

●2002年中国家庭收入项目
Chinese Household Income Project 
(CHIP)，覆盖122个农村县和70个市

●基本样本为那些双亲都还活着，母
亲在40岁以下，不和祖父母、叔叔或
姑姑同住的三人核心家庭

●家庭层面数据

● 1990年人口普查数据
（家庭所在地性别比）

● 2000年人口普查数据
（省级层面性别比）
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家庭层面分析
●假说

当性别比例（婚前人群中每名女性对应的男性的人数）上升时，有儿子的家庭相互竞争，
以提高他们的储蓄率，以应对婚姻市场不断上升的压力→暗示了储蓄率的一种特定的地
区差异：保持家庭收入不变和其他特征不变的情况下，有儿子的家庭应该在性别比更不
平衡的地区储蓄更多

●被解释变量：家庭储蓄率=log(税后净收入/生活支出)

●核心解释变量：家庭所在地性别比（县级层面），定义为2002年时12至21岁年龄组
的性别比例，数据来源于1990年人口普查数据（这群人1990年的年龄是0-9岁）



家庭层面分析
●农村样本：基本结果



家庭层面分析

●结论

●在农村，家庭所在地性别比增加0.01个单位，有儿子的家庭储蓄率会增加1.34%。
即在性别比率更大的地区，儿子家庭的储蓄往往会更高

●相反，性别比例不平衡对女儿家庭储蓄的净影响似乎为零

●稳定性检验

A.把样本家庭中母亲的年龄换成45岁一下（相比40岁一下），但仍然是3人核心家
庭，结果仍然稳健

B.把家庭样本扩展至extened家庭（有祖父母、叔叔或姑姑同住），结果仍然稳健

C.把OLS回归扩展至中位数回归，结果仍然稳健



家庭层面分析
●农村样本：稳定性检验



家庭层面分析

●农村样本：将儿子家庭和女
儿家庭放在一个样本中，并且
加上性别比和儿子家庭虚拟变
量的交乘项使用OLS和中位数
回归

●结果：交叉项均为正，说
明要想使家庭拥有高储蓄率，
需要有一个儿子和生活在一
个性别比例高的地区的结合



家庭层面分析

●家庭收入分位数回归

●储蓄对当地性别比例的反应是否随家庭收入的不
同而变化，将家庭收入分为4个分位数

●结果表明对于低收入家庭来说，儿子家庭的储蓄对
性别比的反应相对高收入家庭较弱(可能是因为这些
家庭中的一些人放弃了为儿子结婚的希望。因此，停
止通过储蓄进行竞争)。

●但不同收入四分位数的女儿家庭的储蓄反应没有
显著性差异



家庭层面分析

●城市居民有理由对性别比例的特定上升做出更强烈的反应。 特别是，由于住房市场在城市和农村
地区之间的组织方式不同，性别比例的上升可能会在城市地区推高住房价格。 由于一个儿子的父母
经常被期待帮助支付新婚夫妇购买公寓的费用，这将转化为提高他们的储蓄率的更大压力

●城市样本和农村样本的不同

●解释
第一：女儿的父母希望在结婚后保持女儿的议价能力。这抵消了利用他们女婿较高储蓄率的愿望
第二：新郎家庭的更高储蓄可能主要用于新娘和新郎，可能不会对新娘的父母产生直接的好处
第三，通过房价形成一个可能的溢出渠道。如果性别比例越高，由于有儿子的家庭竞争加剧，住
房成本就越高，所以所有其他家庭也必须提高他们的储蓄，以支付当地的住房

●基本结果（表9）
在城市，家庭所在地性别比增加0.01个单位，有儿子的家庭储蓄率会增加1.54%，有女儿的家庭
储蓄率会增加1.85%。



家庭层面分析
●城市样本：基本结果



家庭层面分析
●城市样本：稳定性检验



家庭层面分析
●性别比和房价



省份层面分析
●实证方法：固定效应回归

性别比：只有2000年人口普查提供省级个别年龄组的公共数据。把重点放在所有年份
7-21岁年龄组的性别比上，这是从2000年人口普查中推断出来的

T=1980,1981,…2007
储蓄率=（地方收入-地方消费）/地方收入

●基本结果（表14）：在性别比例较不平衡的地区，地方储蓄率往往较高
列（7）-列（8）：看看父母是否在子女相对较小或已经非常接近结婚年龄时才开
始为子女的婚姻存钱。结果表明父母在孩子相对年轻的时候开始为孩子存钱

●内生性问题：来源于性别比的测量误差（从2000年人口普查中推断）

●三个IV
违反政策的罚款，以该省年收入的百分比表示；
对于未经批准的新生儿存在额外罚款的虚拟变量(Eberstein ,2008)；
不受计划生育限制的人口在当地人口中的比例；



省份层面分析
●描述性统计



省份层面分析
●基本结果



省份层面分析
●IV：第1阶段回归



省份层面分析

●IV：第2阶段回归

地方性别比系数均为正，且大于固
定效应回归，表明内生性导致固定
效应回归低估了性别比对储蓄率的
正向作用
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结论

●保持其他家庭特征不变的情况下，有儿子的家庭在性别失衡较严重的地区储蓄更多，

●在性别比例较不平衡的地区，地方储蓄率往往较高

●婚姻市场竞争因素可能占1990-2007年家庭储蓄率实际增长的一半左右

●农村地区有女儿的家庭并没有因为当地性别比例的上升而减少储蓄；城市样本中的
有女儿的家庭在性别比例偏高的城市储蓄率也更高
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